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ВОПРОС ТЬЮРИНГА В НОВОЙ РЕДАКЦИИ:  

МОЖЕТ ЛИ ТЕХНИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО БЫТЬ  

«УМНЫМ» И ЧТО ЭТО ЗНАЧИТ? * 

А. И. Пестунов 

Новосибирский государственный университет экономики и управления «НИНХ» 

andrey.pestunov@yandex.ru 

ORCID-ID: 0000-0002-4909-7953 

Аннотация. В настоящей работе предпринята попытка разрешить пара-

докс о том, что, с одной стороны, использование характеристики «умный» по 

отношению к конкретным техническим устройствам и технологиям в целом 

стало повсеместным, а с другой – полноценного ответа на вопрос Тьюринга 

«Могут ли машины мыслить?» до сих пор нет, несмотря на обилие появив-

шихся позднее тьюрингоподобных тестов, созданных как развитие базового 

варианта. Более того, редуцирование данного вопроса к тестам зачастую не 

дает возможности провести всесторонний философско-антропологический 

анализ из-за сложности реальных человеко-машинных взаимодействий, кото-

рые невозможно адаптировать к этим тестам. Результатом настоящей работы 

является формулировка нескольких определений «умного» устройства, такие 

как «автономное умное устройство» и «интерактивное умное устройство», 

позволяющие в дальнейшем проводить гуманитарную экспертизу трансфор-

мации человека при взаимодействии с подобными устройствами как в контек-

сте человеко-машинного интерфейса, так и концепции жизненного аутсорсин-

га.  

Ключевые слова: умное устройство, искусственный интеллект, предмет-

ное действие, мысленный эксперимент, жизненный аутсорсинг, человеко-

машинный интерфейс. 
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Abstract. This paper attempts to resolve the paradox that, on the one hand, the 

use of the «smart» characteristic in relation to specific technical devices and tech-

nologies has become ubiquitous in general, and, on the other hand, a full-fledged 

answer to Turing’s question «Can machines think?» still not, despite the abundance 

of Turing-like tests that appeared later, created as a development of the basic ver-

sion. Moreover, reducing this issue to tests often does not make it possible to con-

duct a comprehensive philosophical and anthropological analysis due to the com-

plexity of real human-machine interactions that cannot be adapted to these tests. The 

result of this work is the formulation of several definitions of a «smart» device, such 

as «autonomous smart device» and «interactive smart device», allowing further hu-

manitarian examination of human transformation when interacting with such devices 

both in the context of the human-machine interface and the concept life outsourcing.  

Keywords: smart device, artificial intelligence, subject activity, thought exper-

iment, life outsourcing, human-machine interface. 

Введение. Важность философско-антропологических 

исследований, связанных с трансформациями человека в 

процессе его взаимодействия с техническими устройства-

ми не вызывает сомнений. При этом технические устрой-

ства могут быть настолько разными, что многие выводы и 

утверждения не могут быть справедливыми для всех 

устройств одновременно. Следовательно, актуальной зада-

чей является выявление среди всего множества техниче-

ских устройств отдельных классов, характеризующихся 

общими для входящих в них устройств свойствами. При 

классификации технических устройств можно отталки-

ваться от исходных характеристик, заложенных их произ-

водителями, а можно – от того, как эти устройства воспри-

нимаются людьми.  

В настоящей работе мы обратим внимание на следую-

щем феномене. Современные тексты и речи из абсолютно 

разнообразных профессиональных сфер и с разным целе-

вым назначением изобилуют словосочетаниями, в которых 

присутствует характеристика «умный» (англ. – smart) при-

менительно к технологиям, устройствам, структурным об-

разованиям и других неодушевленным объектам. При этом 

как такового общепринятого определения этой самой «ум-

ности» на данный момент нет. Если следовать определе-
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нию «умный» из словаря Ожегова [2011], то от устройства 

будет требоваться его умение мыслить, однако убедитель-

ного ответа на вопрос, заданный еще Тьюрингом [Turing, 

1950] в середине прошлого века «Могут ли машины мыс-

лить?» тоже нет. Сопоставляя эти два факта, мы приходим 

к противоречию: с одной стороны, вроде бы машины еще 

не научились «мыслить», чтобы их можно было бы назы-

вать умными в смысле умения мыслить, а с другой – уже 

сейчас многие устройства характеризуются как «умные». 

Попытке разрешить это противоречие и посвящена насто-

ящая работа. 

В частности, рассматриваются следующие вопросы: 

1. Заслуживают ли современные устройства того, чтобы 

называться «умными»? 

2. Что заставило человека называть некоторые техниче-

ские устройства «умными»? 

Какое практически полезное определение «умного» 

устройства можно сформулировать, чтобы, с одной сто-

роны, внятно описать некоторый класс технических 

устройств, а с другой – использовать это определение в 

дальнейшем при проведении философско-антропо-

логических исследований и гуманитарных экспертиз при 

взаимодействии с подобными устройствами как в контексте 

человеко-машинного интерфейса, так и концепции жиз-

ненного аутсорсинга? [Смирнов, 2012; 2013]  

Подход и опорные точки исследования. Наше иссле-

дование сопряжено с трудностями, поскольку рассуждение 

идет об «умных» устройствах, определения которым нет. 

Мы видим лишь некие косвенные свидетельства того, что 

человечество почему-то выделяет некоторые устройства и 

называет их «умными». Наша задача состоится в том, что-

бы попытаться сформулировать определение «умного» 

устройства, коррелирующее с массовым пониманием этого 

слова. Либо, хотя бы обозначить некие признаки «умно-
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сти» и понять, действительно ли сейчас появились устрой-

ства с присущим им принципиально новый не существо-

вавший ранее аспект «умности». Тем не менее, определен-

ные опорные точки задать можно. Во-первых, мы уже 

сформулировали три базовых вопроса, определяющие цель 

исследования. Теперь попробуем понять, от чего можно 

отталкиваться, чтобы хотя бы приблизиться к ответу на 

данные вопросы.  

Наш подход будет в чем-то напоминать тьюринговский 

в том плане, что мы будем формулировать возможные 

определения или признаки «умных» устройств, а затем че-

рез критику (у Тьюринга это были так называемые «возра-

жения») показывать слабые места сформулированных 

определений с последующим их отклонением или коррек-

тировкой. Однако несмотря на эту схожесть наша задача 

состоит не в конструировании какого-либо тьюрингопо-

добного теста [Ефимов, 2020], а в описании классов 

устройств и формулировке определений.  

В качестве объектов для анализа и их использования в 

мысленных экспериментах будут использованы следую-

щие технические устройства и орудия труда: робот-

пылесос, автоматическая стиральная машина, автомобиль-

ные дворники с датчиком дождя, калькулятор, смартфон, 

обычный телефон, лопата, автомобиль и пр. 

Возможные признаки «умности» и их критика. Необ-

ходимость участия человека. Очевидным свойством, ко-

торое можно оценить у перечисленных устройств, является 

их способность/неспособность работать без участия чело-

века. Причем можно оценить не только на уровне да/нет, 

но и степень необходимого участия человека. Например, 

при использовании лопаты человек должен участвовать 

полностью, а в случае со стиральной машиной – только на 

этапе загрузки белья, выбора программы и запуска. Если 

сравнивать компьютер и калькулятор, то принципиальная 
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разница состоит в том, что компьютер может выполнить 

серию из нескольких вычислений по одной команде чело-

века, а при использовании калькулятора участие человека 

требуется при каждом вычислении. Таким образом, дан-

ный признак, скорее всего, не должен быть бинарным, а 

должен учитывать и степень участия человека. 

Непредсказуемость результата. Результат, который 

отображается на экране калькулятора непредсказуем в том 

плане, что человек потому и использует калькулятор, что 

не знает наперед заданного ответа. В то же время результат 

работы автоматической стиральной машины и робота-

пылесоса всегда одинаков – чистые белье и пол.  

Непредсказуемость процесса достижения результата. 
Скорее всего, «умным» можно считать робота-пылесоса, 

однако есть вероятность, что он будет чистить квартиру 

каждый раз по одной и той же траектории, достигая при 

этом одного и того же результата. Тем не менее, с точки 

зрения интуитивного понимания функционала робота-

пылесоса, подобная детерминированность результата и 

процесса никак не должна влиять на его отнесение к «ум-

ным» или не «умным». Более того, как правило, человек 

тоже убирает квартиру по более-менее одинаковой схеме 

каждый раз. 

Ответственность за результат должна лежать на 

устройстве. Приведенный выше анализ подталкивает нас к 

анализу свойства ответственность применительно к 

устройствам и людям. В примере со стиральной машиной 

ответственность за результат лежит на человеке, который 

разрабатывать программу стирки. Стиральная машина «от-

ветственна» только за выполнение шагов этой программы. 

В случае же с роботом-пылесосом можно сказать, что в 

какой-то степени он ответственен и за результат. Напри-

мер, если на пути его движения появится препятствие, то 
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он его объедет и продолжит работу. Можно ли провести 

грань между «умным» и не «умным» устройством через 

нацеленность на результат/процесс? Вероятно, если разра-

ботчик не знает, каким образом устройство достигнет ре-

зультата, то его можно назвать «умным». 

Является ли признаком «умности» устройства три-

виальность предметного действия? Скорее имеет смысл 

говорить о том, что при использовании «умного» устрой-

ства предметное действие становится другим (в частном 

случае – тривиальным) по сравнению с «не умным» 

устройством, предназначенным для решения той же зада-

чи. Получается, что для использования «умного» устрой-

ства, как и в случае с «не умным», могут потребоваться 

определенные навыки. Видимо, «умным» можно считать и 

устройства, для работы с которыми нужно нажать, скажем 

так, больше одной кнопки. Например, современный авто-

мобиль, с одной стороны, обладает определенными при-

знаками интеллектуальности, а с другой – предметное дей-

ствие по отношению к нему нетривиально (если, конечно, 

не рассматривать беспилотные автомобили).  

Выводы. Сформулируем основные выводы, которые 

можно сделать по итогам обсуждения, приведенного в 

настоящей работе.  

Представляется крайне сложным, или даже невозмож-

ным, сформулировать точное определение умного устрой-

ства. Практически на любое сколько-нибудь конкретное 

определение можно убедительно возразить. Это означает, 

что во многом понятие «умного» устройства остается ме-

тафорическим, понимаемым по-разному в зависимости от 

контекста. 

Тем не менее, мы обоснованно предложили три воз-

можных определения «умного» устройства: «автономное 

умное устройство», «интерактивное умное устройство» и 
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«умное устройство-посредник». Данные определения опи-

сывают некоторые классы технических устройств и их 

можно использовать при проведении философско-антропо-

логических исследований и гуманитарных экспертиз. 

Феномен использования характеристики «умное» при-

менительно к устройствам связано, но не идентично ха-

рактеристике «устройство, обладающее искусственным  

интеллектом». 

Свойство «умности» нельзя определить исключительно 

в терминал человеко-машинного интерфейса. Требуются 

еще знания или хотя бы предположения о его внутренней 

структуре.  
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